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Protokół Nr XLV / 2010
z XLV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 27 maja 2010 r.

XLV sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 19 radnych na 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad.
Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki zawnioskował o przyjęcie do porządku obrad dwóch dodatkowych projektów uchwał w sprawie TV Regionalnej i w sprawie potrzeby budowy na drodze krajowej E-4 barier ochronnych w pasie rozdziału drogi. 

Pan Przewodniczący stwierdził, że w punkcie 10 jest punkt dotyczący podjęcia uchwał w sprawie wyrażenie stanowiska i nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowego punktu. 
Następnie odczytał porządek obrad.
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Prezentacja osiągnięć Marcina Michny ucznia Zespołu Szkół Nr 1 im. Janusza Korczaka   Łańcucie.

4. Pokaz filmów reklamujących szkoły Powiatu Łańcuckiego.

5. Stan sanitarno – higieniczny Powiatu Łańcuckiego w 2009 r. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/108/07 RPŁ z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie przyjęcia regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Łańcucie.

7. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Wicestarostę Łańcuckiego.

8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łańcuckiego.

9. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010. 

10. Podjęcie uchwał w sprawie wyrażenia stanowiska. 

11. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

12. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

13. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

14. Sprawy różne.

15. Zakończenie.

Przystąpiono do realizacji porządku obrad. 
Ad. 3.
Prezentacja osiągnięć Marcina Michny ucznia Zespołu Szkół Nr 1 im. Janusza Korczaka w Łańcucie.

Pan Starosta na wstępie poinformował, że w sesji uczestniczą panie z Kuratorium Oświaty, które są na kontroli w naszym urzędzie. Wypowiadał się także odnośnie targów edukacyjnych, które w tym roku odbyły się w maju już po raz piąty. Tragi się rozwijają, odwiedza je coraz więcej uczniów. W imieniu Zarządu i Samorządu Powiatu podziękował wszystkim, którzy przyczynili się do przygotowania targów, na czele z panią Naczelnik Krystyną Grucą. 
Nawiązując do wspaniałych osiągnięć ucznia Marcina Michny z Zespołu Szkół Nr 2 w Łańcucie stwierdził, że jako społeczność Ziemi Łańcuckiej jesteśmy dumni z wszystkich osiągnięć naszych uczniów i szkół. Osiągnięcia te są dzięki nauczycielom. Jednym z takich nauczycieli jest nasz radny pan Mariusz Duliban, który przygotowywał ucznia Marcina Michnę. 

Następnie przystąpiono do prezentacji osiągnięć ucznia Zespołu Szkół Nr 1 Janusza Korczaka w Łańcucie. 


Prezentacje w formie multimedialnej przedstawił Marcin Michna uczeń ZS Nr 1 w Łańcucie (prezentacja w załączeniu do protokołu). 


Marcin Michna zaprezentował osiągnięcia szkoły oraz jego własne w tegorocznych olimpiadach przedmiotowych. Szkoła brała udział w sześciu olimpiadach z zakresu wiedzy nauczania historii oraz wiedzy o społeczeństwie. Były to olimpiady: Historyczna, Wiedzy o Polsce i Świecie Współczesnym, Wiedzy o Prawie, Wiedzy o Prawach Człowieka, Wiedzy o Unii Europejskiej. 


Poinformował, że w sześciu olimpiadach przeszedł eliminacje i przystąpił do etapów okręgowych uzyskując tytuł laureata, co dało mu automatycznie promocje na szczebel centralny. Wziął udział w czterech etapach centralnych. W olimpiadzie historycznej uzyskał tytuł finalisty, w olimpiadzie o wiedzy prawach człowieka uzyskał tytuł laureata, w olimpiadzie o prawie uzyskał tytuł laureata, w olimpiadzie o wiedzy o Polsce i świecie współczesnym uzyskał tytuł laureata i zwycięzcy olimpiady. 


Przedstawił także krótkie filmy upamiętniające wręczenie nagrody oraz z spotkań z wybitnymi ludźmi ze świata nauki, polityki, nagrań z TVP. Udzielił także wywiadów w parsie, radio i TV. Poinformował o korzyściach wynikających z udziałów w olimpiadach. Otrzymał m.in. wstęp na wyższe uczelnie, nagrody rzeczowe i finansowe, poznał wiele wybitnych osób, otrzymał pióro z sygnaturą Prezydenta Lecha Kaczyńskiego, zwiedził wiele miast w Polsce. 

Dodał, że sukces można odnieść w każdej szkole, wystarczy, że nauczyciele w szkole okażą uczniom życzliwość, szacunek. Za taką właśnie atmosferę w szkole złożył serdeczne podziękowania pani Małgorzacie Kupis, Dyrektor ZS Nr 1 w Łańcucie oraz wychowawcy i nauczycielowi panu Profesorowi Mariuszowi Dulibanowi. 


Pan Starosta złożył podziękowanie uczniowi Marcinowi Michnie oraz pani Dyrektor Kupis i panu Dulibanowi. Wręczono stosowne podziękowania, kwiaty i dyplomy. Rada Powiatu po raz kolejny nagrodziła wszystkich gromkimi brawami oraz wykonano pamiątkowe fotografie. 


Pani M. Kupis, Dyrektor ZS Nr 1 złożyła podziękowania za opiekę organu prowadzącego. Wyraziła zadowolenie, że to właśnie uczeń tej szkoły mógł reprezentować Ziemie Łańcucką i Powiat Łańcucki w tych konkursach i olimpiadach. Uczniowi życzyła również zwycięstw na innych olimpiadach przedmiotowych w następnym roku.

Pan Starosta dodał, że uczeń M. Michna otrzyma stypendium Rady Powiatu Łańcuckiego dla najzdolniejszej młodzieży oraz został zgłoszony do nagrody samorządowej Województwa Podkarpackiego jako jedyny uczeń z naszego powiatu. 

Następnie stwierdził, że nie byłoby ucznia, gdyby nie rola kobiety i matki. W związku z tym okazji Dnia Matki wręczono wszystkim kobietom kwiaty. 


Halina Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady Powiat podziękowała w imieniu wszystkich kobiet za kwiaty i pamięć. 

Ad. 4.

Pokaz filmów reklamujących szkoły Powiatu Łańcuckiego.

W punkcie tym radni obejrzeli filmy, które prezentowane były na V Tragach Edukacyjnych, reklamujące szkoły ponadgimnazjalne Powiatu Łańcuckiego. 


J. Rzepka Wicestarosta poinformował, że filmy te były przygotowane na targi edukacyjne i ciszyły się dużym uznaniem. 


Radny M. Duliban złożył podziękowania i uznanie za organizację targów edukacyjnych, za czytelną i otwartą politykę powiatu. Złożył podziękowania pani Naczelnik Krystynie Grucy i całej ekipie przygotowującej targi uznając to przedsięwzięcie jako sukces. 

Ad. 5.

Stan sanitarno – higieniczny Powiatu Łańcuckiego w 2009 r. 

Stan sanitarno – higieniczny Powiatu Łańcuckiego w 2009 r. przedstawiła pani Anna Skóra Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Łańcucie (prezentacja w załączeniu do protokołu). 

Dyskusja 
Radny W. Morycz zwrócił się z zapytaniem czy w naszym powiecie były podtopienia zwierząt i jeśli były to czy są jakieś zakażenia w związku z tym. 
Pani Anna Skóra poinformowała, że powodzią interesują się od dnia, kiedy się pojawiła. Przekazano informacje do Wójtów Gmin proponując sposób postępowania i zabezpieczania jeśli chodzi o żywność i wodę. Powiatowa Stacja dostarczała również środki dezynfekcyjne do tych gmin, które najbardziej ucierpiały na powodzi. Zaproponowano też szczepienia przeciwtężcowe. Najwięcej podtopień było w gminie Czarna, Białobrzegi i Markowa. Na dzień dzisiejszy nie ma informacji, że zwierzęta się utopiły na naszym terenie. W Dąbrówkach mieszkańcy byli przygotowywani do ewakuacji, zostały zalane piwnice. 
Wiceprzewodnicząca H. Dudek zapytała czy w związku z powodzią zaobserwowano wzmożone zachorowania szczególnie u dzieci i młodzieży. 
Pani Skóra poinformowała, że nie ma wzrostu zachorowań związanych z powodzią. 
Więcej głosów w dyskusji nie było. Przewodniczący Rady podziękował Pani Inspektor za przedstawienie informacji, stwierdził, że Rada Powiatu poprzez aklamacje przyjęła powyższe sprawozdanie. 
Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/108/07 RPŁ z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie przyjęcia regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Łańcucie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił J. Rzepka, Wicestarosta Łańcucki. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLV / 351 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/108/07 RPŁ z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Wicestarostę Łańcuckiego.
Pan Starosta poinformował, że Wicestarosta ma upoważnienie do podejmowania czynności należących do kompetencji kierownika Starostwa Powiatowego w Łańcucie i mógł podpisywać pisma w tej sprawie. 
Na wniosek radnego A. Hadława dyskusję nad punktami 7 i 8 prowadzono jednocześnie. 

Następnie radny A. Hadław poprosił o przybliżenie tych tematów oraz zapytał jaki przepis został podważony przez wnoszącego skargę pana Golonkę. 

Radny W. Morycz natomiast zapytał o pismo Przewodniczącego Rady, przedłużające do dnia 31 maja br rozstrzyganie sprawy i dlaczego w związku z tym Wicestarosta odpowiedział wcześniej. 

Wyjaśnień w tej sprawie udzieliła pani Danuta Ozga Naczelnik Wydziału Organizacyjnego. Radnemu Moryczowi opowiedziała, że pan Golonka wraz z żoną złożył skargę w miesiącu lutym do pana Starosty na prowadzone przez jego urzędników postępowanie dotyczące wydania pozwolenia na budowę. Postępowanie wyjaśniające było prowadzone w tutejszym urzędzie. Odpowiedź została przygotowana i pismo w tej sprawie podpisał pan Wicestarosta pod nieobecność pana Starosty i o to wpłynęła skarga na Wicestarostę. Niezrozumiałe są zarzuty państwa Golonków, ponieważ to nie była skarga na Starostę złożona do Przewodniczącego Rady. Natomiast wszystkie skargi, które wpłyną do Przewodniczącego Rady są kierowane do Komisji Rewizyjnej. 
Drugą sprawą jest to, że po tej odpowiedzi, którą podpisał Wicestarosta państwo Golonkowie złożyli kolejną skargę – do Przewodniczącego Rady na Starostę i Wicestarostę. Wszystkie dokumenty zostały skompletowane i przekazane do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej. Zgodnie z kpa jeżeli skargi nie uda się rozpoznać w ciągu miesiąca od jej złożenia należy powiadomić stronę w jakim terminie zostanie rozpatrzona, stąd pismo o przedłużeniu terminu. W Starostwie nie ma dokumentacji dotyczącej wydania pozwolenia na budowę, ponieważ w wyniku odwołania pana Golonki cała dokumentacja została przekazana do Wojewody Podkarpackiego.
Pani Ozga dodała, że w skardze zostały pomieszane dwie rzeczy, kompetencje gminy i starostwa. Starostwo powiatowe jako urząd uczestniczyło tylko we fragmencie tego procesu, tj. na etapie wydania pozwolenia na budowę. Wyjaśniła, że obok posesji państwa Golonków nieruchomość zakupił inwestor z Rzeszowa, gdzie realizuje inwestycję, fabrykę – montaż z elementów aluminiowych. Inwestor zgodnie z przepisami prawa wydzielił działkę w działce, na której realizuje inwestycję. W związku z tym sam dla siebie stał się stroną we wszystkich toczących się postępowaniach. Inwestor z urzędu Gminy Łańcut uzyskał decyzję o warunkach zabudowy oraz wszystkie konieczne dokumenty i złożył w Starostwie wniosek o pozwolenie na budowę, który jest kompletny. Wydział Architektury i Budownictwa postępowanie prowadził, ale pan Golonka nie jest stroną postępowania i nie był powiadamiany. Postępowanie zostało zakończone, decyzja o pozwolenie na budowę została wydana. Pan Golonka, który nie został uznany za stronę postępowania złożył odwołanie od decyzji z wnioskiem, aby uznać go za stronę i aby powtórzyć całość procedury. W wyniku tego odwołania wszystkie dokumenty zostały przesłane do Wojewody. Dokumenty jeszcze nie wróciły, ale jest już ostateczna decyzja Wojewody, że nie było żadnego naruszenia przepisów. 
Ponadto państwo Golonkowie poprosili na piśmie Stowarzyszenie Zieloni o udział w tej skardze, którzy też w tej sprawie napisali pismo. Dotyczy to tej samej sprawy i za zgodą Komisji Rewizyjnej zostało połączone w jedną skargę, żeby nie dublować sprawy. 

W tej sprawie głos zabierał J. Bawoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu, który zwrócił się do Radcy Prawnego z zapytaniem, czy rzeczywiście tego typu skargi muszą być rozpatrywane w formie uchwały. Czy Rada Powiatu może stwierdzać, że decyzja została wydana zasadnie lub nie. 
Radny A. Hadław zapytał, czy pan Golonka wiedział o dzisiejszej sesji. Stwierdził, że skarga ma dwa aspekty. Od strony formalnej ta sprawa przebiegała prawidłowo i nie dostrzega winy ani pana Starosty, ani Wicestarosty. Natomiast druga sprawa dotyczy zastanowienia się na przyszłość jak unikać takich sytuacji, aby mieszkańców powiatu nie zostawiać samych sobie z danym problemem. 
W tej sprawie wypowiadał się także Przewodniczący Rady Powiatu, stwierdził, że wydzielanie działki w działce jest to dość powszechnie stosowana praktyka. 
Radny A. Hadław zaproponował, aby pan Starosta poruszył tą kwestię Prawa Budowlanego na forum Związku Powiatów Polskich. 

Radny W. Morycz zaproponował, aby zamknąć dyskusję w tym temacie. Poinformował, że pan Golonka szedł na sesje Rady Gminy Łańcut ponieważ całe sedno sprawy jest w Gminie Łańcut.
Piotr Szurek radca prawny poinformował, że organ bada zakres oddziaływania obiektu, jeżeli zamyka się to w granicach działki, to nie ma żadnego oddziaływania na zewnątrz i bierze się pod uwagę tylko najbliższych sąsiadów. Stwierdził, że panu Golonce pozostaje tylko droga cywilna na dochodzenie swoich praw. 
Radny M. Duliban stwierdził, że sytuacja jest bardziej złożona. W tym miejscu Głuchowa jest to jakby ulica przemysłowa i należy bardzo ostrożnie do tematu podchodzić, zaproponował przejście do głosowania. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLV / 352 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie rozpatrzenia skargi na Wicestarostę Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 8.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łańcuckiego.
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLV / 353 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 9.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010.
W punkcie tym Rada przyjęła dwie uchwały.
Pierwszy projekt uchwały przedstawił i omówił w sposób szczegółowy S. Barnat, Skarbnik Powiatu.

W uchwale zmienia się łączną kwotę planowanych dochodów budżetu Powiatu Łańcuckiego o 117 000 zł , zmienia się łączną kwotę planowanych wydatków budżetu Powiatu o kwotę 119 450 zł. Zmienia się także kwotę planowanego deficytu o 2 450 zł. 
K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformował, że obydwa projekty uchwał w sprawie zmiany budżetu na rok 2010 opiniowano na posiedzeniu komisji i uzyskały pozytywne opinie. Zmiany mają charakter porządkujący wynikające z dodatkowych środków. 
W związku z powyższym S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał pierwszy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLV / 354 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Drugi projekt uchwały przedstawił i omówił w sposób szczegółowy S. Barnat, Skarbnik Powiatu. 
W uchwale zmienia się łączną kwotę planowanych dochodów budżetu Powiatu Łańcuckiego o 1 034 327 w związku z zwiększeniem dochodów bieżących z tytułu ostatecznego rozliczenia wyniku finansowego SP ZOZ w Likwidacji. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLV / 355 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu).
Ad. 10.

Podjęcie uchwał w sprawie wyrażenia stanowiska. 
W punkcie tym Rada podjęła trzy uchwały. 
Pan Starosta przedstawił i omówił projekty uchwał. Pierwsze stanowisko dotyczące drogi krajowej E-4 zostało wywołane ostatnim wypadkiem, który wydarzył się w miejscowości Kraczkowa, gdzie zginęło cztery osoby. W projekcie uchwały wnioskuje się o budowę barier ochronnych na tej drodze w pasie rozdziału drogi od miasta Łańcuta do miejscowości Kraczkowa oraz budowę niezrealizowanej nawrotki w miejscowości Krzemienica – Sady. 


Drugie stanowisko dotyczy TV Regionalnej, gdzie planowane są zmiany nadawania godzin programów regionalnych, a zwłaszcza głównych dzienników, co wiązałoby się z niższym przychodem dla TV, jak również oglądalności programów lokalnych.

Trzecie stanowisko zostało przygotowane na wniosek radnego R. Kuchy z poprzedniej sesji Rady Powiatu, aby dzień 10 kwietnia był Dniem Pamięci Narodowej. 


Odnośnie pierwszego projektu uchwały głos zabierał radny A. Hadław dziękując panu Staroście za tą inicjatywę. Zaproponował zmianę do teksu uchwały w paragrafie 1, aby treść rozdzielić na dwa punkty, podkreślając jakby wagę drugiej części zapisu dotyczącego budowy nawrotki.


Natomiast radny W. Morycz stwierdził, żeby dodatkowo wystosować jeszcze pisma w tej sprawie do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Rzeszowie.
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały z naniesionymi poprawkami radnego A. Hadława i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLV / 356 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego drogi krajowej E 4została podjęta (uchwała w załączeniu).


Odnośnie drugiego projektu uchwały w sprawie zmian telewizji regionalnej głos zabrał radny A. Hadław. Opowiedział się również za podjęciem tej uchwały uznając ten postulat za bardzo słuszny. Ponieważ TVP próbuje przerzucać cięcia finansowe na ośrodki regionalne. Radio również zgłasza te problemy. 


Radny M. Duliban stwierdził, że nie ulega wątpliwości, że telewizja regionalna daje możliwość wypromowania, pokazania mocnych stron naszego powiatu. Poinformował także, że słuszna jest też kolejna inicjatywa, aby 10 kwietnia był Dniem Pamięci Narodowej.

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLV / 357 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego Telewizji Regionalnej została podjęta (uchwała w załączeniu).
W sprawie kolejnego projektu uchwały głos zabrał radny W. Morycz proponując zapis, aby dzień 10 kwietnia był Dniem Pamięci Ofiar Tragedii Narodowej. 
Radny R. Kucha stwierdził, że jemu chodzi, aby uczcić pamięć nie tylko Smoleńska i Katynia, ale pamięć ofiar I i II wojny ponieważ bardzo dużo Polaków zginęło za ojczyznę. 
Radny A. Hadław stwierdził, że ma mieszane uczucia w związku z proponowanym projektem uchwały. Stwierdził, że pamięć należałoby realizować poprzez czyny, a nie poprzez kolejne uchwały. Stwierdził, że dni pamięci narodowej mamy sporo w ciągu roku. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLV / 358 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego Dnia Pamięci Narodowej została podjęta (uchwała w załączeniu).

Radny A. Hadław wypowiadał się także odnośnie naszego pomnika Pamięci Narodowej, który stoi zarośnięty trawą. Zaapelował, aby młodzież szkolna zajęła się w miarę możliwości uporządkowania tego terenu.

Pan Starosta odpowiedział, że jest niezręczna sytuacja ponieważ teren ten został sprzedany prywatnemu inwestorowi i my nie mamy wstępu. Natomiast są chęci przeniesienia tego pomnika do centrum miasta Łańcuta i przebudowa obecnego pomnika. 

W sprawie rozbudowy pomnika w centrum miasta Łańcuta głos zabierał Przewodniczący Rady.

Radny J. Magoń wypowiadał się odnośnie skuteczności podejmowania uchwał intencyjnych, a w szczególności, aby podjąć stanowisko odnośnie strażaków OSP, potrzeba jest nowelizacji ustawy o straży pożarnej.
Przewodniczący Rady stwierdził, że jest to bardzo dobry pomysł i jeżeli podobne stanowiska zostaną podjęte przez inne samorządy, to Sejm powinien się tym tematem zająć. 
Ad. 11.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan A. Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Radny W. Morycz złożył podziękowania panu Wolskiemu Dyrektorowi ZDP i Zarządowi Powiatu Łańcuckiego za zainteresowanie się sprawami dotyczących drogi Krzemienica – Strażów. 

H. Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu Łańcuckiego zapytała w sprawie worków, które zostały wydane gminom podczas powodzi i czy gminy muszą te worki oddawać, czy za nie zapłacić. Zgłosiła także wniosek o wykonanie nakładki na drodze powiatowej Medynia Głogowska – Stobierna (gr. 5 km). 
Ad. 12.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny M. Kurek wypowiadał się odnośnie remontów na drogach powiatowych, stwierdził, że remonty te są wykonywane w dalszym ciągu w sposób niechlujny. Wypowiadał się też w sprawach dotyczących powodzi. Gmina Białobrzegi i Gmina Czarna najbardziej ucierpiały na powodzi. Jako mieszkaniec gminy Białobrzegi miał możliwość obserwowania powodzi. W tym roku woda była większa około 20 – 30 cm wyższa niż podczas powodzi w roku 1980. W opinii, tych którzy obserwowali przepływ wody na rzece Wisłok, wynika, że w tym roku zwiększony poziom wody spowodowany był m.in. nową inwestycją czyli mostem na Wisłoku. Z jednej strony jest to nasz wielki sukces, a z drugiej strony trzeba będzie się mocno zastanowić nad podjazdami do tego mostu. Na potwierdzenie tego przedstawił Radzie Powiatu zdjęcia mostu i zalanych terenów w miejscowości Korniaków i Budy Łańcuckie. 
W związku z powyższym zgłosił dwa wnioski:
· zaproponował, aby przyjrzeć się inwestycji i w ramach środków powiatowych wykonać przepusty przy moście w Budach Łańcuckich po każdej stronie,

· zwrócił się z prośbą do Sztabu Kryzysowego działającego w Łańcucie, aby informacje dotyczące stanu zagrożenia i poziomu wody na rzece Wisłok były odpowiednio wcześnie umieszczane na stronie internetowej powiatu. 

W sprawie powodzi głos zabierali mieszkańcy Powiatu Łańcuckiego pan Jerzy Pióro oraz pan Ireneusz Gromelski. Wypowiadali się odnośnie zalania drogi powiatowej, swoich posesji, zniszczeń wywołanych powodzią oraz odnośnie nowego mostu i konieczności wykonania przepustów. Poparli głos radnego M. Kurka. 

Do powyższego ustosunkował się Janusz Wolski, Dyrektor ZDP w Łańcucie, informując, że decyzję o przekopaniu drogi powiatowej podjął Wójt Gminy Białobrzegi. Wypowiadał się również w sprawie mostu w Budach Łańcuckich.

Józef Rzepka, Wicestarosta odnosząc się do powyższych wypowiedzi podkreślił, że nie jesteśmy w stanie przewidzieć zjawisk przyrody. Stwierdził, że nauczeni doświadczeniem należy dołożyć starań, aby mosty i przepusty miały odpowiedni przekrój, aby umożliwiało to dobry przepływ wody.

Radny M. Duliban zwrócił się z zapytaniem do pana Wolskiego, czy jest zadowolony z prowadzonych prac remontowych na drogach powiatowych.

Pan Dyrektor ZDP ustosunkował się do zapytań radnych. Pani Dudek odpowiedział, że na wspominanym odcinku drogi jest położony tłuczeń. Chcąc, aby ta droga była w miarę dobra wskazane jest położenie nakładki. Panu Dulibanowi odpowiedział, że po tegorocznej zimie zostało bardzo dużo dziur. Zaplanowane pieniądze na remonty wystarczyły na załatwienie dróg w jednej gminie. Skala zniszczenia była bardzo duża. Natomiast dziury zostały tak załatane, że nie zagrażają niebezpieczeństwu na drogach. 
Radny A. Hadław nawiązał do wypowiedzi pana Wicestarosty oraz do budownictwa na trenie powiatu. Zastanawiał się czy przy wydawaniu pozwoleń na budowę brane jest pod uwagę to, gdzie można się budować. Czy jest mapa terenów zalewowych. 
Pan Starosta poinformował, że gdyby w każdej gminie były uchwalone plany zagospodarowania przestrzennego to nie byłoby tych problemów. Zadaniem Starosty są takie miejsca w dolinie Wisłoka, gdzie nie powinno być budownictwa. Odnośnie zapytania radnej H. Dudek w sprawie worków poinformował, że worki wydane gminom Wójtowie zobowiązali się oddać. Jeśli chodzi o remonty na drogach zadaniem pana Starosty firma, która wykonywała remonty robiła je z dużą pieczołowitością. Odnośnie samej powodzi stwierdził, że mieszkańcy mogą mieć pretensje, ale woda różnie się zachowuje. Wypowiadał się też odnośnie miejsca, gdzie mieszkańcy mają pretensje do Wójta, że nie pozwolił od razu przekopać drogi. 
Radny M. Kurek stwierdził, że nowy most ma wpływ na życie mieszkańców. Niewiadomo czy woda, która wylała na Dąbrówkach nie była tym spowodowana. Zaapelował o skoncentrowanie się na problemie i żeby nie odbiegać od tematu. Zwrócił się z prośbą o wskazanie, czy będą możliwości rozpoznania możliwości finansowych na wykonanie przepustów. Stwierdził, że czeka na konkretną odpowiedź czy ZDP i Starostwo zajmie się tym problemem. 

W związku z powyższym Dyrektor Wolski poinformował, że w tej sprawie ma propozycję, że na kolejną sesję Rady Powiatu zaprosi projektantów tego mostu w celu udzielenia wyjaśnień.
Radny J. Magoń przypomniał o zakupie taczek, których ewidentnie brakowało przy powodzi – pan Starosta odpowiedział, że już zostały zakupione. 

Ad. 13.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XLIV nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania jednogłośnie. 
Ad. 14. 


Sprawy różne.
W sprawach różnych Wicestarosta J. Rzepka nawiązał do rekrutacji do naszych szkół. Poinformował, że niektóre gimnazja w naszym powiecie np. w Czarnej, czy w Medyni Łańcuckiej odmówiły uczestnictwa w naszych targach. Stwierdził, że młodzież i rodzice w ogóle nie są zainteresowani szkołami w Łańcucie. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że temat ten należy poruszyć na posiedzeniu Konwentu Wójtów.

Pan Starosta poinformował, że 6 czerwca br. jest organizowana pielgrzymka do Warszawy na uroczystości związane z beatyfikacją ks. Jerzego Popiełuszki, są jeszcze wolne miejsca. Zachęcał również radnych do uczestnictwa w rajdzie rowerowym, który odbędzie się w sobotę 29 maja br. Jeżeli będą chętni to zostanie także zorganizowany wyjazd do Katynia, koszt około 800 zł, termin lipiec br. 

J. Kilian, członek Zarządu Powiatu złożył serdeczne podziękowania na ręce T. Świątoniowskiego strażakom ochotnikom, którzy brali udział w powodzi i ratowali mienie ludzkie. Podziękował też wszystkim, którzy przyczynili się do tego, że projekt na remont drogi Albigowa – Markowa otrzyma dofinansowanie z UE.  Zaprosił wszystkich chętnych do Markowej 30 maja br. na przegląd zespołów śpiewaczych.

Radny T. Świątoniowski serdecznie podziękował za słowa uznania, które padły od radnego J. Kiliana, były one bardzo potrzebne. Strażacy ochotnicy wykonywali tą pracę społecznie. Podkreślił bardzo dobrą współpracę sztabu kryzysowego, bardzo dobrą opiekę i logistykę. Stwierdził, że podczas kryzysu jest bardzo ważna jedność. Wypowiadał się też odnośnie ustawy o straży pożarnej i poparł stanowisko radnego J. Magonia, że pewne rzeczy wymagają zmiany i ujednolicenia. Pracodawca ma prawo zwolnić ochotnika strażaka do wykonywania działań, natomiast gmina ma wypłacić utracone wynagrodzenie. Problemem jest to, że stawki określa Rada Gminy i są one róże. Chodzi o to, żeby stawka była jednakowa wszędzie. 
Poruszono też problem reklam, które otrzymali radni. W sprawie głos zabrał Robert Kochman Sekretarz Powiatu informując, że podjęto w tej sprawie wewnętrznie ustalenia. Listy z reklamami nie będą wysyłane naszą pocztą po uprzednim sprawdzeniu ich zawartości w Kancelarii Ogólnej Starostwa.
Pan Jacek Król, Dyrektor ZSTG z Rakszawy poinformował, że szkoła planuje złożyć wniosek w ramach kapitału ludzkiego podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego. Złożenie wniosku będzie wiązało się z zabezpieczeniem wkładu własnego na koło 13,5 % od kwoty 100 000 zł. 

Przewodniczący Rady poinformował, że następna sesja przed wakacjami odbędzie się końcem czerwca i będzie to sesja wyjazdowa. 
Ad. 14.


Zakończenie
S. Panek. Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XLV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1515
Na tym protokół zakończono.

    Protokołowała 
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